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DOMME

Dommene kan ses på www.arbejdsretten.dk
Arbejdsrettens dom af 7. september 2007 (A2005.721)

Landsorganisationen i Danmark

for

Forbundet Træ-Industri-Byg i Danmark

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Dansk Byggeri på egne vegne og

for

Bach & Søndergaard I/S,

Hemmelige klausuler, hovedaftalens § 9, stk. 2 

I en samarbejdsaftale mellem et vikarbureau og en anden virksomhed var der indført en klausul om, at virksomheden samt hertil knyttede personer og selskaber i en periode på 12 måneder ikke måtte ansætte arbejdskraft, der var leveret af det pågæl-dende vikarbureau. Overtrædelse af dette forbud medførte i henhold til samar-bejdsaftalen, som vikarbureauets ansatte ikke kendte til, betaling af en konven-tionalbod på kr. 50.000,-. Vikarbureauet blev herefter indklaget for Arbejdsretten for brud på hovedaftalens § 9, stk. 2 og arbejdsgiverorganisationen blev indklaget for delagtighed heri.

Arbejdsretten fastslog indledningsvis under henvisning til UfR1997.1495, at vikarer sædvanligvis anses for fritstillet over for bureauerne og berettiget til at tage fast ansættelse hos den kunde, hvortil de er udlejet af et bureau. Det fremgik også, at hovedaftalens § 9, stk. 2 udtrykkeligt fastslår, at der ikke fra ”nogen side” må lægges hindringer i vejen for arbejdstagers mulighed for at udføre så meget og så godt arbejde, som hans evner tillader ham, og gælder således for alle, der er bundet af hovedaftalen.

Arbejdsretten måtte efter det oplyste lægge til grund, at de ansatte var vikarer og ikke ved-varende ansat, at de ansatte ikke var gjort be-kendt med aftalen, og at de ikke modtog nogen økonomisk kompensation på trods af, at klausulen var egnet til at påføre dem en ikke uvæsentlig begrænsning i deres muligheder for at opnå fastansættelse. Under disse omstændigheder fandtes de omtvistede aftale-vilkår at indebære en sådan urimelig og illoyal begrænsning af arbejdstagernes ar-bejdsmuligheder, at vilkåret måtte anses for stridende mod hovedaftalens § 9, stk. 2. Imidlertid fandt retten, at der under hensyn til den fortolkningstvivl, som hovedaftalens § 9, stk. 2, giver anledning til, og at arbejdsgiver-siden havde erklæret ikke længere at ville gøre brug af de omtvistede arbejdsvilkår forelå undskyldende omstændigheder, at bod kunne bortfalde.   .  

Arbejdsrettens dom af 21. august 2007 (A2006.320)

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Fælles Forbund

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

HTS Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen

for

Hørkram Schulz Food Service A/S

Ikke passivitet, men adgang til modregning ved opgørelse af efterbetalingskrav

En virksomhed havde gennem en årrække ikke betalt holddriftstillæg mv. til lagermed-arbejderne i henhold til overenskomsten, men havde i stedet udbetalt en aftalt månedsløn, der i henhold til de indgåede ansættelses-aftaler skulle dække overenskomstmæssige tillæg og overtidsbetaling mv.. På den bag-grund fandt Arbejdsretten, at der var adgang til at modregne den del af månedslønnen, der overstiger den overenskomstmæssige normalløn, i forbindelse med opgørelsen af efterbetalingskravet. 

Da det måtte lægges til grund, at forbundet ikke havde været bekendt med ansættel-sesaftalernes indhold og aflønningsformen på virksomheden, havde forbundet ikke på et tidligere tidspunkt haft anledning til at reagere overfor virksomheden, og der fo-relå således ikke omstændigheder, hvor klager som følge af passivitet havde fortabt retten til at gøre efterbetalingskravet gæl-dende. Arbejdsretten fandt ikke grundlag for at begrænse efterbetalingskravet i vi-dere omfang, end det følger af 1908-lovens 5-års forældelsesregel Klager fik endvidere medhold i en påstand om efterbetaling af feriepenge, og den samlede bod fastsattes til kr. 400.000,-.

Arbejdsrettens dom af 7. august 2007 (A2007.058)

FTF

for

PROSA- Forbundet af IT-professionelle

for

PROSA/SAS

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Dansk Industri

for

Scandinavian Airlines Danmark A/S

SAS-Huset

Lufthavnsboulevarden 10

2770 Kastrup

Henførsel af to medarbejdere til overenskomst med Ledernes Hovedorganisation

Som begrundelse for, at to medarbejdere var henført til overenskomst med Ledernes Hovedorganisation anførte indklagede virksomhed, at det pågældende arbejde ikke var omfattet af PROSA-over-enskomsten, og at stillingsbetegnelsen IT-koordinator ikke var angivet i sidstnævnte overenskomsts § 1, der udtømmende angiver anvendelsesområdet. Klager gjorde gældende, at der var opfundet en ny titel, og det afgø-rende var, at arbejdet bag var omfattet af PROSA-overenskomsten.

Efter bevisførelsen lagde Arbejdsretten til grund, at det arbejde, som de pågældende faktisk udførte som IT-koordinatorer i det væsentligste måtte anses for arbejdsbe-skrivelsen for en driftskonsulent i parternes overenskomst. Henførslen af to medarbejdere til overenskomsten med Ledernes Hovedorga-nisation udgjorde herefter et brud på gælden-de overenskomst, og boden fastsattes under hensyn til overenskomstbruddets karakter til kr. 140.000,00.
TJENESTEMANDSRETTERNE
Tjenestemandsrettens dom af 14. juni 2007 (A2005.007)

Akademikernes Centralorganisation

for

Den danske Præsteforening

mod

Finansministeriet, Personalestyrelsen

for

Kirkeministeriet

Brud på aftale om lokalløn i form af forhandlingsvægring

I henhold til den mellem parterne indgåede aftale om lokalløn var der pligt til forhandling af lokalløn, og mens klager gjorde gældende, at der var begået gentagne alvorlige overens-komstbrud ved, at indklagede havde undladt at oplyse korrekt om de midler, der skulle forhandles om, og i det hele taget afvist forhandling, anførte indklagede, at man på ikke en eneste gang havde afvist at forhandle i henhold til den indgåede lokallønsaftale.

Idet Tjenestemandsretten indledningsvis bemærkede, at der som et fundamentalt led i ordningen vedrørende lokalløn er pligt til at oplyse nøjagtigt om til rådighed værende midler, lagde retten til grund, at indklagede på ét møde afviste at opgøre, hvad der var til rådighed i lokallønspuljen, og at opgørelserne på efterfølgende møder ikke var beregnet til det fulde beløb. Pligten til at give nøjagtig oplysning var krænket, og vedrørende indklagedes ensidigt trufne beslutning om ikke at udmønte lokal-lønsmidler før det var klart, om beslut-ningen om at anvende midlerne til betaling af særlige feriefridage efterlod midler til lokalløn, indebar et brud på den i aftalen indeholdte pligt til positivt at forhandle.

Retten lagde endvidere til grund, at ind-klagede i efteråret 2004 samt i 2005 havde opgjort de til rådighed værende lokal-lønsmidler til for lave beløb, hvilket var en krænkelse af pligten til at forhandle om det fulde beløb, og det samme var tilfældet med den ensidige beslutning om at holde en del af det opgjorte puljebeløb udenfor forhandling. Samlet set fandt Tjeneste-mandsretten, at såvel den manglende eller mangelfulde opgørelse af beløb som ind-klagedes forhandlingsnægtelse og –begrænsning udgjorde alvorlige brud på de indgåede aftaler. Det var skærpende, at bruddet fortsatte over længere på trods af inddragelse af hovedorganisationerne.

Tjenestemandsretten fastsatte efter en samlet bedømmelse boden til 1 mio. kr., idet retten i forbindelse med udmålingen anførte, at boden for sådanne brud må udmåles under hensyn til størrelsen af det beløb, der med urette har været holdt uden for forhandling. Der kunne imidlertid ikke uden videre blive tale om at fastsætte boden til det beløb med et pønalt tillæg.

DE ALMINDELIGE DOMSTOLE 
Ansættelsesbeviser

Sø og Handelsretten dom af 17. april 2007 (UfR 2007.1938S)

I ansættelsesbeviset for A, der var ansat som butiksassistent, var anført at arbejdstiden var varierende efter vagtplan. 

Ansættelsesforholdet medførte ikke et fast dagligt eller ugentligt timetal. 

Ansættelsesbeviset angav at den ugentlige arbejdstid var varierende efter vagtplan og at arbejdstidens placering aftaltes individuelt. 

Retten fandt at beskrivelsen af arbejdstiden ikke var angivet med en sådan præcision der med rimelighed kunne forlange. Retten fandt således at det med rimelighed må fremgå hvor mange vagter der var forventelige, eller hvorledes vagterne blev fastlagt. Retten fandt endvidere, at det var i strid med det aftalte, at der anført at der under ansættelsesforholdet var aftalt flekstid. 

Retten fandt på denne baggrund ansættelsesbeviset for mangelfuldt for så vidt angår angivelsen af arbejdstiden. Endvidere var vedrørende ferie henvist til Kristelig Arbejdsgiverforenings og Kristelig Fagforenings aftale om ferie uden det var præciseret hvilken betydning henvisningen til overenskomsten havde for netop A´s ansættelsesforhold. Overenskomsten blev i øvrigt ikke stillet til rådighed for A. 

Samlet fandt retten således, at sagsøgte ikke havde opfyldt sin oplysningspligt for så vidt angik angivelsen af arbejdstiden, jf. ansættelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 9. Ligeledes fandt retten at sagsøgte ikke havde opfyldt sin oplysningspligt i forhold til A´s ferierettigheder i henhold til ansættelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 6, jf. artikel 2, stk. 2, litra f, i direktiv 91/533/EØF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkårene for arbejdskontrakten eller ansættelsesforholdet.

Godtgørelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Vestre Landsrets dom af 2. april 2007 ankesag (UfR 2007.1945V)

A1 og A2, der var lønmodtagere anlagde sag mod deres tidligere arbejdsgiver, med krav om godtgørelser på 10.000 kr., fordi A1 og A2 mente, at deres ansættelsesaftaler havde været mangelfulde. 

A1 og A2 var blevet opsagt ultimo september 2004. Ved ansættelsen i maj 2002 var der blevet udarbejdet ansættelsesaftaler med oplysning om bl.a. løn, arbejdstid, prøvetid og tavshedspligt. 

I pkt. 11 stod der »I øvrigt gælder funktionærlovens og ferielovens bestemmelser«. A1 og A2 gjorde gældende, at deres ansættelsesaftaler ikke indeholdt tilstrækkelige oplysninger om opsigelsesvarslerne, jf. ansættelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 7, og at en generel henvisning til funktionærlovens regler ikke opfyldte lovens krav. 

Ifølge § 2, stk. 2, nr. 7, i lov om ansættelsesbeviser omfatter arbejdsgiverens oplysningspligt bl.a. varigheden af lønmodtagerens og arbejdsgiverens opsigelsesvarsler eller reglerne herom.

Ifølge lovens § 2, stk. 4, anses pligten til at give de oplysninger, der er nævnt i § 2, stk. 2, nr. 7, for opfyldt, hvis der i bl.a. et ansættelsesbevis henvises til love m.v., der gælder for de pågældende forhold.

De ansættelsesaftaler, som A1 og A2 havde med arbejdsgiver, indeholdt ikke et specifikt punkt om opsigelse eller opsigelsesvarsel med omtale af eller henvisning til de regler, der var gældende herfor.

Ansættelsesaftalerne indeholdt et punkt 11 med overskriften »Funktionær- og ferielov« efterfulgt af teksten »I øvrigt gælder funktionærlovens og ferielovens bestemmelser«. 

A1 og A2 fik medhold i, at en sådan generel henvisning til funktionærlovens regler uden omtale af, at henvisningen angår funktionærlovens opsigelsesregler, kunne ikke anses for tilstrækkelig til at opfylde oplysningspligten i henhold til lov om ansættelsesbeviser.

Vestre Landsret stadfæstede således Retten i Århus' dom 9. februar 2006 således at arbejdsgiver skulle betale 10.000 kr. til såvel A1 som A2 for manglende overholdelse af lov om ansættelsesbeviser.
Vestre Landsrets dom af 18. april 2007 ankesag (UfR 2007.1962V)

A var i oktober 2000 blevet ansat i en spillehal. A blev opsagt i juli 2004 efter at have været sygemeldt i længere tid. 

Under sygefraværet havde A ikke modtaget løn. A havde derimod modtaget sygedagpenge fra sin kommune. 

A anlagde – under anbringende af at være funktionæransat - sag mod G med krav om løn under sygdom med fradrag af sygedagpengene, løn i en opsigelsesperiode på 4 måneder og godtgørelse på 10.000 kr. for manglende ansættelsesbevis. Retten fandt det godtgjort, at A's arbejdsopgaver først og fremmest havde bestået i at føre opsyn med kunderne, herunder at kontrollere, at de var over 18 år, og kun i begrænset omfang havde A haft med salg og kontorarbejde at gøre. 

Byretten fandt at A havde været ansat som funktionær og var omfattet af funktionærloven, og da A ikke havde haft et ansættelsesbevis, og dette havde givet anledning til tvist, fik A også tilkendt en godtgørelse for manglende ansættelsesbevis på 10.000 kr. 

Landsretten var ikke af samme opfattelse som byretten og fandt, at A ikke var omfattet af funktionærloven, idet A's overvejende arbejdsopgave havde bestået i at holde opsyn med kunderne, og arbejdsopgaverne, der rummede elementer af kundebetjening, kun havde omfattet en mindre del af arbejdet. 

Efter ansættelsesforholdets varighed havde A haft krav på et opsigelsesvarsel på 3 måneder. Da A var opsagt uden varsel, havde han krav på betaling af et beløb svarende til den gennemsnitlige løn med fradrag af sygedagpenge, uanset at han efter sit ansættelsesforhold ikke havde krav på løn under sygdom. Beløbet udgør 33.748,19 kr. med renter

Landsretten tiltrådte, at A var tilkendt en godtgørelse på 10.000 kr. for manglende ansættelsesbevis. 
Afskedigelse
Højesterets dom af 3. september 2007 (sag 471/2005)

A mod Silkeborg Kommune

Afskedigelse af tjenestemandsansat lærer på grund af samarbejdsvanskeligheder. 
A havde siden 1987 været ansat i en tjenestemandsstilling som overlærer ved Silkeborg Kommunes skolevæsen. Ledelsen på den skole, hvor A siden 2000 havde gjort tjeneste, havde oplevet en tiltagende vanskeliggørelse af samarbejdet med A. På denne baggrund indgik A og skolens ledelse i maj 2002 en samarbejdsaftale med det formål at normalisere samarbejdet mellem dem. I februar 2003 afskedigede kommunen A på grund af samarbejdsvanskeligheder. Det var i begrundelsen anført, at det ikke i løbet af den tid, der var forløbet siden samarbejdsaftalen blev indgået, havde været muligt at etablere et tilfredsstillende samarbejde mellem parterne. A an-førte, at opsigelsen var uberettiget og ugyldig, bl.a. fordi kommunen ikke gik frem efter reglerne om disciplinære afskedigelser og afholdt tjenstligt forhør. Endvidere anførte A, at kommunen havde overtrådt en række forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler. Højesteret fandt, at kommunen var berettiget til at foretage afskedigelse diskretionært uden afholdelse af tjenstligt forhør. Højesteret fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at tilsidesætte det skøn, kommunen havde udøvet ved afskedigelsen af A, og fandt ikke grundlag for at anse kommunen for at have overtrådt sagsbehandlingsreglerne. Landsretten var nået til det samme resultat.      
                                                       
Vestre Landsrets dom af 24. april 2007 ankesag (UfR 2007.1967V)

A, der var funktionær krævede at hendes tidligere arbejdsgiver, der var en fagforenings lokalafdeling, blev dømt til at betale 154.860 kr. i godtgørelse for usaglig afskedigelse. A krævede i landsretten yderligere 10.000 kr. i godtgørelse for tort. 

A var blevet afskediget i oktober 2002 efter længere tids sygemelding. A havde flere gange siden 1999 gjort ledelsen opmærksom på, at hun led af stress.  A havde i årene 1999, 2000 og 2001 haft kortere sygdomsperioder. 

Efter opsigelsen havde A medvirket i en tv-udsendelse om psykisk arbejdsmiljø, og A havde i udsendelsen fremsat beskyldninger mod sin tidligere arbejdsgiver og formanden hos arbejdsgiveren. Som modtræk til dette offentliggjorde arbejdsgiveren på sin hjemmeside personfølsomme oplysninger om A. 

I byretten, hvor tortgodtgørelseskravet ikke var med, fik A medhold i, at opsigelsen havde været usaglig. Arbejdsgiveren F ankede til landsretten, hvor A forhøjede påstanden med et krav om en tortgodtgørelse på 10.000 kr. 

Landsretten frifandt arbejdsgiveren F for kravet om § 2b-godtgørelse. Retten fandt ikke, at det var godtgjort, at A's sygdom skyldtes forhold, som kunne lægges arbejdsgiveren til last. 

Ved at offentliggøre en række oplysninger om A, herunder helbredsoplysninger, fandt retten, at arbejdsgiveren havde overtrådt persondataloven og krænket A's fred og ære. Retten fandt det uden betydning, at offentliggørelsen var en reaktion på en tv-udsendelse, som havde sat afdelingen og dens formand i et dårligt lys. A fik derfor tilkendt en tortgodtgørelse på 10.000 kr.

Østre Landsretsdom af 28. marts 2007 ankesag (UfR 2007.1708Ø)

A blev i december 1991 i forbindelse med gennemførte besparelser afskediget fra sin stilling på Danmarks Farmaceutiske Højskole, DFH, med fratræden den 30. juni 1992. 

I juni 1996 havde Undervisningsministeriet, i forbindelse med en henvendelse fra A til Folketingets Ombudsmand, anmodet ombudsmanden om at se bort fra 1-års-fristen i ombudsmandsloven. Efter henstilling fra ombudsmanden genoptog ministeriet behandlingen af sagen, hvorefter A den 2. juni 2003 blev meddelt, at ministeriet ikke fandt grundlag for at foretage videre i sagen. Den 21. oktober 2005 anlagde A retssag mod DFH med påstand om betaling af ½ mio. kr. i anledning af afskedigelsen af ham. DFH fik medhold i, at kravet var forældet efter 1908-loven

Landsretten tiltrådte således, at A, da han ved brev af 11. december 1991 blev afskediget til fratræden den 30. juni 1992, havde et sådant kendskab til grundlaget for afskedigelsen, at den 5-årige forældelsesfrist efter forældelsesloven af 1908 for krav affødt af afskedigelsen begyndte at løbe fra afskedigelsesdagen, og at forældelsen ikke blev udsat ved klagen til Folketingets Ombudsmand. 

Retten tiltrådte endvidere, at DFH og/eller Undervisnings- og forskningsministeriet ikke havde anledning til at vejlede A, da denne i brev af 30. september 1991 havde bebudet, at han ville forfølge sagen ved klage til ombudsmanden og anlæggelse af retssag, om forældelsesreglerne.  Retten fandt herudover, at ministeriets samtykke ved brev af 11. december 1996 til, at ombudsmanden uanset overskridelsen af 1-års-fristen i ombudsmandsloven behandlede spørgsmålet om afskedigelsens saglighed, ikke kunne sidestilles med et afkald på at gøre en indsigelse om forældelse gældende, under en eventuel retssag. 

Endelig tiltrådte landsretten, at ministeriets afgørelse af 2. juni 2003 om at fastholde afgørelsen af 11. december 1991 om afskedigelse ikke kan tillægges den virkning, at den indtrufne forældelse af krav affødt af afskedigelsen bortfaldt. 

Byrettens dom blev således stadfæstet.
Nogle resuméer er med rettens tilladelse taget fra www.domstol.dk/hojesteret
DIVERSE

Vikardirektiv

Det nuværende portugisiske formandskab har blandt en række initiativer genoptaget forhandlingerne om et vikardirektiv. Der har således været afholdt indledende møder om landenes holdning til et sådant direktiv. 
Særligt har man fra det portugisiske formandskab været interesseret i de nye medlemslandes holdning til et direktiv om vikarer.

Forslaget til vikardirektiv har i gennem en længere årrække været forsøgt behandlet og vedtaget. Der har dog foreløbigt ikke kunnet opnås enighed om udformningen af et sådan direktiv. 
Et vikardirektiv skal færdiggøre kommissionens foreløbige arbejde med beskyttelse af lønmodtagere i ”ikke-ordinær fuldtidsbeskæftigelse”. Tidligere har man vedtaget Deltidsdirektivet (Rådets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrørende deltidsarbejde, der er indgået af Unice, CEEP og EFS) og et direktiv omhandlende tidsbegrænset ansættelse (Rådets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrørende tidsbegrænset ansættelse, der er indgået af EFS, UNICE og CEEP).
Arbejdsmarkedspensionsdirektiv

På rådsmødet i maj 2007 undlod man at stemme om forslag til arbejdsmarkedspensionsdirektiv, da Holland på forhånd havde meldt ud, at man ville stemme imod det fremlagte forslag, da dette ifølge Hollænderne var for uambitiøst. 

Kommissionen og det portugisiske formandskab har annonceret, at man forventer at fremlægge et nyt forslag til direktiv i løbet af oktober måned 2007. 

Præjudicielt spørgsmål for EF-domstolen

Højesteretssag nr. 487/2005 - Ruben Andersen mod Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune (tidligere Skælskør Kommune) - EF-domstolens C-306/07 
(Østre Landsrets dom af 29. september 2005 - 21. afdeling nummer B-3047-03). 

Sagen handler om hvorvidt sagsøger har krav på godtgørelse i henhold til ansættelsesbevislovens § 6, samt om sagsøger alene kan rejse krav i henhold til overenskomst indgået mellem Kommunernes Landsforening (KL) og Kommunale Tjenestemænd og Overenskomstansatte (KTO) om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkårene for ansættelsesforholdet.
Højesteret har i ankesagen forelagt tre præjudicielle spørgsmål for EF-domstolen angående forståelsen af artikel 8 i ansættelsesbevisdirektivet. 

Spørgsmål 1 søger det afklaret, om artikel 8 i det nævnte direktiv indebærer, at en kollektiv overenskomst, som tilsigter at gennemføre direktivets bestemmelser, ikke kan anvendes på en uorganiseret arbejdstager.

Spørgsmål 2 afklaret, om direktivets artikel 8, stk. 2, medfører, at en bestemmelse i en overenskomst om en nachtfrist på maksimalt 15 dage ved forelæggelse for arbejdsgiveren ikke kan anvendes på en arbejdstager, der er uorganiseret.

Med det tredje spørgsmål ønskes det afklaret om ordene ”midlertidig arbejdskontrakt” og ”midlertidigt ansættelsesforhold” i direktivets artikel 8, stk. 2, sigter til kortvarige ansættelsesforhold eller til andet, eksempelvis alle tidsbegrænsede ansættelsesforhold. 
Rygeloven

Af mere kuriøs karakter kan det nævnes, at Odense Kommune har afskediget en dagplejer, fordi hun har overtrådt rygeloven. Da dagplejerens mand har røget i hjemmet, mens der opholdt sig børn i forbindelse med kvindens arbejde fandt kommunen, at man måtte skride til afskedigelse. Kommunen havde forud for afskedigelsen givet advarsel for samme forhold.

Arbejdstid

Odense Byrets sagsnr. BS 34-3-1281/2006

Erik V. Skovbjerg mod OBH Ingeniørservice A/S

Sagen drejede sig om, hvorvidt, OBH Ingeniørservice A/S, havde overtrådt arbejdstidsreglerne i henhold til lov om gennemførelse af arbejdstidsdirektivet § 4, ved at pålægge sagsøgeren, at arbejde mere end 48 timer om ugen over en periode på 4 måneder samt om der i givet fald skulle udmåles en godtgørelse efter lovens § 8, stk. 1, og størrelsen af en eventuel godtgørelse.
Retten i Odense har den 31. maj 2007 truffet afgørelse i sagen.

Lønmodtageren, der var byggesagkyndig og medlem af Ingeniørforeningen i Danmark var ansat i OBH-gruppen. 

I sommeren 2005 arbejdede lønmodtageren op mod 60 timer om ugen over en periode på 4 måneder. 
Retten fastslog, at lov om gennemførelse af dele af arbejdstidsdirektivet var overtrådt, da der i henhold til denne lov højst må arbejdes 48 timer i gennemsnit om ugen over en periode på 4 måneder.

Det fremgår af det oplyste om sagen, at den byggesagkyndige følte sig presset til at tage overarbejde, og da han ved hjælp af en lægeerklæring dokumenterede, at han ikke kunne tåle at arbejde over, blev han afskediget. 
Godtgørelsen blev fastsat til kr. 36.000. 

Dommen er af helt særlig interesse i forhold til at denne giver bud på, hvordan den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid beregnes, idet feriefridage sidestilles med ferie og sædvanlige helligdage tillige holdes neutrale ved beregningen af arbejdstidsgennemsnittet.

Dommen er anket til landsretten.
                                                                 
Om renter
1. Efter § 3, stk. 1, i loven om renter ved forsinket betaling m.v. skal pengekrav på formuerettens område som udgangspunkt forrentes fra forfaldsdagen, hvis den er fastsat i forvejen. I andre tilfælde skal morarente efter stk. 2. normalt betales, når der er gået 30 dage efter den dag, da fordrings-haveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling, og efter stk. 4 senest fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfølgning til betaling af gælden. 

Det sidste gælder efter rentelovens § 8, stk. 1, også for pengekrav uden for formuerettens område.

Efter § 1, stk. 3, finder renteloven dog som udgangspunkt ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i henhold til lov eller andet er aftalt, og det samme gælder efter stk. 4, hvis andet følger af sædvane.  

2.1. Tidligere tillagde Arbejdsretten ikke mo-rarenter. Til gengæld blev boden fastsat så-ledes, at den kunne opfattes som indeholden-de rentekompensation, jf. Niels Waage: Arbejdsretsloven (2. udg. 1997) side 155 samt f.eks. retsformandsafgørelsen af 2. august 2002 (A2002.506 i Arbejdsretsligt Tidsskrift 2002 side 110) sammenholdt med oplysnin-gen i Arbejdsrettens årsberetning for 1998 om, at der var en klar tendens til at udmåle boden således, at den udgjorde mindst 3.500 kr. og ellers mellem 1/5 og 1/3 af det beløb, der skulle efterbetales.  

Helt fast var praksis dog ikke, jf. f.eks. dommen af 20. september 2001 (A1999.909 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2001 side 6) samt retsformandsafgørelserne af 29. november 2001 og 1. august 2002 (henholdsvis A2001.812 og A2002.449 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2001 side 104 og 2002 side 110). I disse tilfælde var baggrunden for, at rentekravene blev taget til følge, dog muligvis, at de indklagede ikke protesterede.    

2.2. Ved en dom af 30. januar 2003 (A2002.718 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2003 side 53), der drejede sig om manglende ansættelsesbevis og manglende indbetaling af bl.a. pensionsbidrag, tog Arbejdsretten imidlertid principielt stilling til spørgsmålet: 

På et fællesmøde den 30. april 2002 erkendte arbejdsgiversiden ovennævnte overenskomst-brud, og der opnåedes enighed om, at virksomheden om senest 14 dage udover en bod på 3.500 kr. skulle betale en godtgørelse på 10.000 kr. samt pensionsbidrag med knap 7.800 kr. (indeholdende medarbejderandelen på knap 2.600 kr.) og søgnehelligdagsgodt-gørelse med godt 5.700 kr. Da virksomheden ikke betalte, blev sagen den 5. juli 2002 indbragt for Arbejdsretten med krav om en bod indeholdende den godtgørelse og efterbetaling på i alt knap 23.500 kr., der var aftalt på fællesmødet, med sædvanlig procesrente af godtgørelsen fra den 14. maj 2002 og af efterbetalingen fra principalt de enkelte ydelsers forfaldsdato og subsidiært den 14. maj. Arbejdsgiversiden erkendte, at der var begået brud på de fagretlige regler, man nedlagde i øvrigt påstand om frifindelse, bl.a. med henvisning til, at betalingsforpligtelserne i henhold til fællesmødeaftalen var opfyldt i begyndelsen af oktober 2002, og at der efter sædvane ikke gaves procesrente i det arbejdsretlige system. 

Retten medgav, at der utvivlsomt var en meget langvarig praksis, hvorefter der ikke var krævet procesrente af betalingspåstande i Arbejdsretten, heller ikke i tilfælde, hvor en bodspåstand havde omfattet medarbejdernes efterbetalings- og godtgørelseskrav, eller hvor der havde været nedlagt selvstændig påstand vedrørende krav af denne karakter. Når en bod havde omfattet sådanne krav, havde retten dog efter omstændighederne ved dens udmåling taget hensyn ikke blot til kravenes størrelse, men også til den tid, der var gået, siden betaling skulle være sket. 

Parterne var enige om, at de nu omhandlede efterbetalingskrav var omfattet af rentelovens § 1, stk. 1; og Arbejdsretten fandt det ikke godtgjort, at anvendelse af renteloven skulle være udelukket som følge af sædvane, jf. lovens § 1, stk. 4. 

Renteloven kunne heller ikke anses for uanvendelig på pensionsbidragene, fordi virksomheden efter fællesmødeaftalen også måtte indbetale, hvad medarbejderen ellers selv skulle have bidraget med. 

Parterne var enige om, at der under disse omstændigheder i henhold til rentelovens § 3, stk. 1, efter den betalingsfrist, der blev fastsat på fællesmødet, i hvert fald skulle betales rente af såvel godtgørelsen som efterbetalingen fra den 14. maj 2002; og henset til, at der var fastsat en betalingsfrist på fællesmødet, fandt Arbejdsretten ikke grund-lag for at tilkende rente fra et tidligere tids-punkt, selvom lønmodtagersiden for så vidt havde ret i, at forfaldstiden vedrørende efterbetalingskravene var fastsat i forvejen. 

Med hensyn til overenskomstbruddene og bruddet på de fagretlige regler fandt retten, at det kunne have sit forblivende ved fællesmø-deopgørelsen for så vidt angår selve brud-dene, således at der reelt alene var spørgsmål om bod for den for sene opfyldelse. Der var ikke grundlag for at lade boden bortfalde, men ved tilkendelsen af renter var der taget højde for en del af den bodspåvirkning, som efter omstændighederne kunne følge af en forseelsens tidsmæssige udstrækning. På den baggrund, og under hensyn til den samlede størrelse af de for sent betalte beløb, disses karakter og længden af forseelsesperioden, pålagde retten virksomheden en bod på 5.000 kr.   

2.3. Efter afsigelsen af denne dom synes Arbejdsretten i efterbetalingssager at have været tilbøjelig til som udgangspunkt at begrænse bodens størrelse til 1/5 af det manglende beløb, jf. f.eks. retsformandsbe-slutningen af 25. august 2003 (A2003.22 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2003 side 97 og dommen af 17. december 2004 (A2004.314 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2004 side 95).

2.4. Spørgsmålet om morarente af fagretlige efterbetalingskrav har nu også været behandlet af de almindelige domstole, jf. Østre Landsrets ankedom af 24. oktober 2006 (B-3702-05 i Ugeskrift for Retsvæsen 2007 side 319):

Den 10. august 2000 rejste et fagforbund som mandatar for nogle kontorelever krav om aflønning efter en højere lønsats end den, arbejdsgiveren havde anvendt, og en faglig voldgiftskendelse af 28. juni 2002 gav forbundet medhold i dets fortolkning af overenskomsten. Herefter anmodede forbundet om efterbetaling, fra den 29. juli med tillæg af morarenter; og den 31. juli udlignende arbejdsgiveren løndifferencen, men uden renter. 

Den 26. maj 2003 indbragte forbundet sagen for byretten med krav om morarenter fra udgangen af den måned, den pågæl-dende del af efterbetalingskravet vedrørte, men retten frifandt arbejdsgiveren med henvisning til, at det på daværende tidspunkt havde været fast praksis ikke at tilkende renter af betalingspåstande i Arbejdsretten. 

Forbundet ankede, og for landsretten ned-lagde arbejdsgiveren principalt påstand om stadfæstelse og subsidiært om frifindelse mod betaling af renter fra et senere tidspunkt end det krævede.           

Landsretten slog indledningsvis fast, at lønkravet var omfattet af rentelovens § 1, stk. 1, og fandt ikke, at arbejdsgiveren havde godtgjort, at anvendelse af rente-loven skulle være afskåret som følge af sædvane, jf. lovens § 1, stk. 4. 

Forfaldstiden for lønkravene var fastsat i forvejen, jf. rentelovens § 3, stk. 1, og der skulle derfor som udgangspunkt betales renter fra udgangen af den måned, efter-betalingen vedrørte.

Den omstændighed, at rentekravene først blev fremsat en måned efter opmandskendelsens afsigelse fandtes ikke at medføre bortfald som følge af passivitet; og den omstændighed, at der havde verseret en sag ved faglig voldgift om fortolkning af overenskomsten, kunne ikke føre til, at rente i henhold til rentelovens § 3, stk. 3, skulle betales fra et senere tidspunkt end forfaldsdagen. 

Arbejdsgiveren blev herefter dømt til at anerkende, at efterbetalingen skulle tillægges renter fra udgangen af den måned, den pågældende del af efterbetalingen vedrørte. 

3. Det er den almindelige opfattelse, at bøder til det offentlige ikke omfattes af almindelige regler om pengekrav; og de forrentes som udgangspunkt ikke, jf. Mogens Munch: Renteloven (2. udg. 2002 ved Lars Lindencrone Petersen) side 179 med yderligere henvisninger. 

Krav på civilretlig bod og aftalte dagbøder, f.eks. for forsinkelse med opfyldelse af en kontraktsmæssig pligt, er derimod pengekrav, jf. Munch a.st. side 30f, hvor det understreges, at i hvert fald den entrepriseretlige bod ikke er af pønal karakter. 

Fagretlig bod behandles undertiden ander-ledes, f.eks. i skatteretlig henseende, jf. Waage a.st. side 138 og 149 samt Munch a.st. side 31, begge med yderligere henvisninger og fremhævelse af forskellen mellem tilfælde, hvor boden som dækkende efterbetaling af løn m.v. kan fradrages som lønudgift, og tilfælde, hvor den alene er fastsat for overenskomstbrud og ikke kan fradrages i en virksomheds skattepligtige indkomst.

Bod kan således være en sanktion med et vist pønalt islæt, jf. Per Jacobsen: Kollektiv arbejdsret (5. udg. 1994) side 440 med citat fra Augustudvalgets beretning; men Arbejdsretten har i en dom af 17. november 2000 (A1996.225 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2000 side 1) afvist, at bod kan sidestilles med straf i den europæiske menneskerettighedskonventions forstand.  Spørgsmålet kan dog næppe anses for fuldstændigt afklaret, jf. Jens Kristiansen: Den kollektive arbejdsret (2004) side 631.

Under alle omstændigheder nedlægges der ikke ved Arbejdsretten påstand om og til-kendes således allerede af den grund ikke morarenter af bodsbeløb. Det gælder også i tilfælde, hvor boden alene dækker og fuldstændig svarer til et efterbetalingskrav, uden at dette dog er præciseret i kon-klusionen, jf. dommen af 8. december 2005 (A2005.257 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2005 side 148).

Kan boden alligevel kræves forrentet, løber renten muligvis fra sagens indbringelse for retten, selvom kravet om renter først fremsættes efter dommens afsigelse, jf. Munch a.st. side 94.

4. Sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden retsafgørelse i en borgerlig sag forrentes efter rentelovens § 8 a, stk. 1, fra fuldbyrdelsesfristens udløb. 

Det må også antages at gælde beløb til dækning af sagsomkostninger, som Arbejdsretten helt undtagelsesvis måtte tilkende den vindende part, jf. herved Waage a.st. side 194. 

De beløb på 500 og 2.000 kr., som Ar-bejdsretten ved henholdsvis udeblivel-sesdomme og almindelige domme i medfør af arbejdsretslovens § 19, stk. 2, pålægger den tabende part at betale til delvis dæk-ning af rettens omkostninger, kan ikke anses for sagsomkostninger, men må snarere ligestilles retsafgifter. Beløbene er imidlertid hverken omfattet af bestemmelserne i retsafgiftsloven eller reguleringen af rentespørgsmål i anden afgiftsretlig lovgivning.

Da forslaget på side 33 i betænkning 1161/1989 om forrentning af offent-ligretlige krav fra de tidspunkter, der fremgår af rentelovens § 3, stk. 1, og 2, ikke førte til noget lovgivningsinitiativ, forrentes omkostningskrav efter lovens § 8, stk. 1, antagelig først fra dagen for begyndelse af retsfølgning (af disse), jf. i den forbindelse nærmere Munch a.st. side 180 f sammenholdt med side 92 ff. Det gør formentlig ingen forskel, at der er fastsat en betalingsfrist for omkostningskravet som i f.eks. Arbejdsrettens dom af 28. februar 2005 (A2003.138 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2005 side 9).

Efterbetaling af pensionsbidrag
En betydelig del af især de sager mod uor-ganiserede arbejdsgivere, der indbringes for Arbejdsretten, drejer sig om manglende indbetaling af bidrag til overenskomstbestemte pensionsordninger. 

Det typiske er, at arbejdsgiveren skal betale 2/3 af pensionsbidraget og medarbejderen 1/3; men indbetaler arbejdsgiveren ikke beløbene rettidigt, påhviler det ham som udgangspunkt stadig også at indbetale medarbejderdelen. Det gælder, selvom arbejdsgiveren ikke har tilbageholdt denne i lønnen, og han kan ikke kræve beløbet tilbage fra en godtroende medarbejder, jf. faglig voldgiftskendelse af 12. august 1999 (kan ses i Arbejdsretsportalen under Schultz´ lovportaler).

Selv i tilfælde, hvor medarbejderen var indforstået med eller ligefrem ønskede, at bidraget ikke blev indbetalt, påhviler det i forhold til overenskomstparten arbejdsgiveren at gøre dette, jf. f.eks. retsformandsafgørelsen af 8. september 2005 (A2004.1103 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2005 side 169).

Arbejdsgiveren har således en særlig for-pligtelse til at sikre sig, pensionsbidragene bliver indbetalt korrekt, jf. Peer Schaumburg-Müller, Oluf Emborg og Line Budtz Pedersen: Kollektiv arbejdsret (2007) side 247 ff og retsformandsafgørelsen af 26. april 2001 (A2000.753 i Arbejdsretligt Tidsskrift 2001 side 94), hvor det blev pålagt arbejds-giveren også at indbetale medarbejder-bidraget, selvom medarbejderen, der var tilknyttet IP Pension, havde svaret benægtende på arbejdsgiverens spørgsmål, om han p.t. var omfattet af HTS Pension. 

Ifølge en retsformandsafgørelse af 6. september 2007 (A2007.130) fremgik det af medarbejderens ansættelsesbevis, at den pågældende ikke havde arbejdsmarkeds-pension fra tidligere ansættelse; og der var enighed om, at ansættelsesbeviset, som også var underskrevet af medarbejderen, var blevet udfyldt efter, at en repræsentant for arbejdsgiveren havde stillet spørgsmål til medarbejderen. På den baggrund fandt retsformanden ikke grundlag for at antage, at der ikke, som forklaret af arbejdsgiverens repræsentant, også var stillet med-arbejderen spørgsmål om hans tidligere pensionsforhold. Godt et år efter ansættelsen gjorde medarbejderen, der i de første 9 måneder havde fået udbetalt sin løn uden fradrag af pensionsbidrag, indsigelse og dokumenterede, at han havde været omfattet af pensionsordningen allerede ved ansættelsen. Arbejdsgiveren indbetalte herefter sin, men ikke medarbejderandelen af pensionsbidraget for de første 9 måneder. Under de foreliggende omstændig-heder fandtes arbejdsgiveren ikke yderligere at være forpligtet til at indbetale medarbejderandelen. 

Flexicurity
EU Kommissions grønbog om arbejdsret

Den 22. november 2006 udsendte EU-Kommissionen en grønbog om fremtidens arbejdsret (KOM 2006 708) med 14 spørgsmål. Formålet med grønbogen var at få en offentlig debat om, hvordan de eu-ropæiske regler på det arbejdsretlige område kan tilpasses, så de opfylder fremtidens behov. Arbejdsmarkederne undergår i disse år en stor udvikling, der bl.a. har betydet en udvikling af brugen af andre ansættelsesformer, og den store udfordring for de europæiske arbejds-markeder er at kunne kombinere virksomhedernes behov for større fleksibilitet med behovene for jobsikkerhed for den enkelte uanset ansættelsesform. Den danske regerings svar af 30. marts 2007 på en række spørgsmål kan ses på www.bm.dk under temaer med link til selve grønbogen. 

Flexicurity – udfordringer for den danske model

3 forskerholds bud på, hvordan Danmark kan udvikle et fleksibelt arbejdsmarked, der vil være i front med henblik på beskæftigelse og ledighedsbekæmpelse.

Beskæftigelsesministeriet 2005 (Kan ses på www.bm.dk under publikationer) 

Christen Sørensen:

Arbejdsmarkedet og den danske flexicurity-model

En økonomisk samfundsbeskrivelse

Academica 2006

126 sider

Henning Jørgensen og Per Kongshøj Madsen (redaktører):

Fleicurity and beyond – finding a new agenda for the European Social Model

Bidrag fra en europæisk konference på Aal-borg Universitet i oktober 2006 med diskus-sioner om udviklingen af den europæiske so-ciale model via den synergi, som udspringer af et fleksibelt arbejdsmarked, der samtidig sørger for at sikre de ansatte.   

Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007

614 sider. 595 kr. 

Ruth Nielsen:

Arbejdsret og flexicurity

Tager udgangspunkt i forfatterens oplæg til en eksperthøring, Folketingets Europa- og Arbejdsmarkedsudvalg afholdt med udgangspunkt i EU-kommisionens Grønbog om modernisering af arbejdsretten med henblik på tacklings af det 21. århundredes udfordringer.  

Arbeidsrett  (Universitetsforlaget, Oslo, bind IV, nr. 3, 2007) side 155 
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Ole Hasselbalch:

Lærebog i ansættelsesret & personalejura

2. udgave af bogen, der rummer en indgang til ansættelsesretten samt i hovedtræk de dele af den kollektive arbejdsret, arbejdsmiljøretten og ar-bejdsprocesretten, det er nødvendigt at have indblik i for at kunne håndtere daglige, arbejdsretlige problemer på arbejdspladsniveau.

Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007 

636 sider. 822 kr.

Henrik Karl Nielsen:

Funktionærloven     

4. udgave af det praktisk orienterede op-slagsværk, der er opbygget som en traditionel lovkommentar, men med omtale af tilgrænsende speciallovgivning.

Forlaget Thomson 2007 

416 sider. 696 kr. + moms 

Flemming Dreesen:

Ferieloven

17. udgave af værket, der i et forståeligt sprog giver en komplet og praktisk information af loven, ajourført med praksis, ændringer, procedurer og frister samt optryk af ferieloven med tilhørende bekendtgørelser og cirkulærer, feriekort og beregningsskemaer.

DA Forlag 2007 

498 sider. 660 kr. + moms

Charlotte Vester:

Sygedagpengeloven

Indeholder en grundig kommenteret gennemgang af loven, herunder de ny regler om delvis sygdom, visitation og opfølgning.

DA Forlag 2007

280 sider. 600 kr. + moms  

Jan Schans Christensen og Sanne Dahl Lausen:

Det europæiske selskab

Indeholder en samlet redegørelse for og analyse af de EU-retlige og danske regler for SE-selskaber, herunder reglerne om medarbejdeerindflydelse, med inddragelse af den tyske og nordiske implemen-teringslovgivning samt selskabsretlige direktiver og EF-domstolens seneste praksis.

Forlaget Thomson 2007 

1176 sider 1196 kr. + moms

Jytte Kaltoft Bendixen:

Europæisering af arbejdstiden

Analyserer generelt konsekvenserne af den europæisering af arbejdsmarkedet i Europa, de er en følge af, at de nationale arbejdsmarkeder i stigende grad påvirkes af EU-lovgiv-ning, og mere konkret samspillet mellem EU´s reguleringsstrategi på arbejdstidsområdet og 5 udvalgte landes arbejdsmarkedssystemer.

Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007

282 sider. 368 kr.   

Carsten Strøby Jensen:

Arbejdsmarkedsrelation i Danmark - fra konfliktbaseret konsensus til konsensusbaseret konflikt

Samlet fremstilling af udviklingstræk i de danske arbejdsmarkedsrelationer, herunder aktuelle udviklinger i overenskomst- og aftalesystemet på det private og offentlige arbejdsmarked, også set i lyset af EU, globaliseringen og udviklingen i andre europæiske lande.

Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007

320 sider. 385 kr.   

Finn Schwarz og Jonas Enkegaard:

Scandinavian Employment Law

Beskriver ansættelseslovgivningen i Dan-mark, Norge og Sverige med referencer til den kollektive arbejdsret på det private område. 

Forlaget Thomson 2007

253 side. 996 kr. + moms      

Morten P. Broberg og Nina Holst-Christensen:

Free movement in the European Union

Analyserer mere end 100 af EF-domstolens afgørelser vedrørende den fri bevægelighed af varer, service, personer og kapital.

Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007.

1106 sider. 625 kr.     

Håndbøger

Anne-Lise Heidelberg og Jørn Jensen:

Løn- og personaleadministration 2007

Ny, udvidet udgave af opslagsværket for alle, der har berøring med den daglige løn- og personaleadministration, bl.a. med omtale 2007-overenskomsternes administrative konsekvenser.

DA Forlag 2007 

415 sider. 590 kr. + moms
Lise E. Bardenfleth:

Ligestillingslovene 

4. udgave af de praktisk orienterede kommentarer til de enkelte paragraffer i ligebehandlings-, ligeløns- og ligestillingslovene, herunder med omtale af den ny bestmemelse i ligelønslovens § 5a om udarbejdelse af kønsopdelte lønstatistikker.

DA Forlag 2007-10-03 173 sider. 420 kr. + moms
Vejledninger

Flemming Dreesen:

Kort om ferieloven

En praktisk fremstilling med hovedvægten på dagligdags problemstillinger.

DA Forlag 2007 

80 sider. 140 kr. + moms

Linda Rudolph Greisen og Flemming Dreesen:

Kort om ansættelsesbeviser

Beskriver på en enkel og overskuelig måde lovgivningen om arbejdsgiverens pligt til at underrette lønmodtageren om vilkårene for ansættelsesforholdet, herunder de ny regler om udmåling af godtgørelse, med de relevante regler opstaget som bilag. 

DA Forlag 2007

64 sider. 130 kr. + moms  

Simon Nergaard-Holm:

Kort om ansættelse af elever

13. udgave af gennemgangen af reglerne om godkendelse af praktiksted, oprettelse af uddannelsesaftaler samt løn- og ansæt-telsesforhold med omtale af såvel den ny mesterlæreuddannelse som de andre elev- og lærlingeuddannelser med diverse bilag og lønsatser optaget som bilag.

DA Forlag 2007 

72 sider. 110 kr. + moms

Linda Rudolph Greisen:

Kort om funktionærloven

Indeholder en kort fremstilling af centrale ansættelsesretlige spørgsmål for funktionærer. 

DA Forlag 2007 

52 sider. 110 kr. + moms 

Per Alm:

Forskelsbehandling

Giver et aktuelt billede af reglerne om de forskellige regler om forbud mod forskels-behandling.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening 2007 

17 sider    

Artikler

Jens Møller:

Tortgodtgørelse i afskedigelsessager

Konkluderer efter en undersøgelse af betingelserne for tortgodtgørelse efter erstatningsanvarslovens § 26 at der ikke gælder et udvidet tortbegreb, og at der følgelig kun udløses godtgørelse, hvis afskedigelsen er sket under retsstridige og særligt krænkende, ydmygende eller hånende omstændigheder, der er egnet til at krænke selv- og æresfølelsen.

Juristen 2007 side 121

Ole Hasselbalch:

Tvungen voldgift i sager om fagforeningsmedlemmers lovhjemlede rettigheder?

Analyserer Højesterets dom af 26. marts 2007 (Ugeskrift for Retsvæsen 2007 side 1569 og refereret kort i Nyt om Kollektiv Arbejdsrets juninummer) om kompetenceafgrænsningen mellem domstolene og de fagretlige organer med den konklusion, at dommens resultat er uholdbart.

Ugeskrift for Retsvæsen 2007 B side 184   

Lone L. Hansen:

Ansattes ret til medbestemmelse efter en international fusion af aktie- eller anpartsselskaber

Omtaler den komplekse procedure med hensyn til afklaring af, om der skal ind-føres medbestemmelse i det fortsættende selskab i form af bestyrelsesrepræsentation eller andet.  

Ugeskrift for Retsvæsen 2007 B side 195 

Lone L. Hansen:

Fremtidigt ansættelsesretligt lovvalg – forslaget til Rom I-forordningen og dettes betydning for ansættelsesaftaler

Analyserer i hvilket omfang udkastet vil indføre ændrede principper for det inter-nationale lovvalg i ansættelsesforhold.

EU-ret & Menneskeret 2007 side 81 

Lone L. Hansen:

Fusion, flytning og spaltning over landegrænser - når dommerskabt ret gennembryder barrierer og overhaler den direktivstyrede udviklingsproces 

Gennemgår de ny muligheder for græn-seoverskridende fusion, flytning og spaltning, der er skabt på grundlag af foreliggende EU-retsakter (SE-forordningen og CBM-direktivet) og dommerskabt ret (navnlig Sevic-dommen) med inddragelse af konsekvenserne for medarbejderindflydelse.

EU-ret & Menneskeret 2006 side 189

Erik Werlauf:

Negativ foreningsfrihed sikret af Menneskeretsdomstolen

Gennemgår en række af Menneskerettig-hedsdomstolens domme om forenings-forhold og ridser konsekvenserne af dommen af 11. januar 2006 i sagen Sørensen og Rasmussen mod Danmark op. 

EU-ret & Menneskeret 2006 side 257
Jens Kristiansen:

Lovbaseret godtgørelseskrav omfattet af voldgiftsklausul
Sætter Højesterets dom af 26. marts 2007 (Ugeskrift for Retsvæsen 2007 side 1569 og refereret kort i Nyt om Kollektiv Arbejdsrets juninummer) om kompetenceafgrænsningen mellem domstolene og de fagretlige organer i perspektiv.
Juristen 2007 side 167
Elektroniske udgivelser

Kommentarer til domme og kendelser ved Jens Kristiansen:

Arbejdsretten (dommenes fulde tekst kan ses på www.arbejdsretten.dk under afgørelser) 
Grænseoverskridende arbejdskonflikter

(A2001.335, dom af 31. august 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret juli-november 2006)
Virksomheders hæftelse for vikarbureauers manglede overholdelse af overkomstmæssige forpligtelser

(A2004.229 og 865, dom af 11. januar 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret oktober 2005-januar 2006)
Sanktionering af arbejdsgivers manglende udstedelse af ansættelsesbevis
(A2004.620, 2005.020, 221 og 349 samt 2006.289), dom af 13. marts 2007 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret juni 2007)   

Fagforeningers adgang til at frasige sig overenskomst ved virksomhedsoverdragelse

(A2005.75, dom af 11. januar 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret oktober 2005-januar 2006)
Opsigelse af ansatte inden mulig virksomhedsoverdragelse

(A2005.619-20 og 996, dom af 18. maj 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret april-juli 2006)
Lønmodtagers ophævelse af ansættelsesforholdet som følge af virksomhedsoverdragelse

(A2005.845, dom af 4. april 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret april-juli 2006)

Direkte orientering af virksomheds kunder om arbejdskonflikt ulovlig

(A2006.138, dom af 7. december 2006 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret januar 2007)
Fagforbunds overenskomstkrav om gebyrer og kontrolforanstaltninger ulovlige 

(A2006.445, dom af 
4. april 2007 omtalt i Nyt om Kollketiv Arbejdsret juni 2007)

Navne på deltagere i arbejdskonflikt 

(A 2006.786, dom af 18. januar 2007 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret januar 2007)

De faglige voldgiftretter
Alkohol i kommune

(Kendelse af 3. februar 2006, kan ses i ATonline under Arbejdsretligt Tidsskrift)
Opsigelse af overenskomster ved indmeldelse i arbejdsgiverforening

(Kendelse af 16. oktober 2006, kan ses i ATonline under Arbejdsretligt Tidsskrift)
De almindelige domstole
Forlig indgået på fællesmøde kunne fuldbyrdes over for arbejdsgiver 

Højesterets kendelse af 15. januar 2007 (Ugeskrift for Retsvæsen 2007 side 1013 omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret juni 2007)

Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol
Eksklusivaftaler og fagforeningstvang

(Dom af 11. januar 2006, kan ses i ATonline under Internationale Domstole og er omtalt i Nyt om Kollektiv Arbejdsret april-juli 2006)
Artikel af Kári á Rógvi:
Arbejdskonflikter på Færøerne

Beskriver kompetencespørgsmålet i forhold til Arbejdsretten og den ny faste færøske voldgiftsret  

Arbejdsretligt Tidsskrift Online (Jurist- og Økonomforbundets Forlag) 

Årsberetning

Arbejdsrettens og tjenestemandsretternes årsberetning 2006

Indeholder redegørelser for de 3 rettens or-ganisation, opgørelser over modtagne afsluttede og verserende sager, samt resumeer af de afsagte dom samt omtale af bl.a. af baggrunden for tjenestemandsretternes oprettelse og deres funktion de første 25 år, nyordningen med hensyn til udpegning af opmænd til faglige voldgiftsretter, de seneste afgørelser og den seneste lovgivning om ansættelses-beviser, Arbejdsrettens bodsudmåling, ud-viklingen omkring eksklusivaftaler i lyset af Menneskerettighedsdomstolens afgørelse fra januar 2006 og den ny færøske voldgiftsret til løsning af arbejdsretlige tvister. 

De kollektive arbejdsretter 2007

65 sider. Kan ses på www.arbejdsretten.dk 
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